


PROYECTO DE ACTA

CONSEJO NACIONAL DE RELACIONES EXTERIORES
SesiAn celebrada el110,de agosto le 1967

PRESENTES:

Excmo. SeRor Presidente de la RepCblica, Don Marco A. Robles

S. E. Ing. Fernando Eleta A., Ministro de Relaciones Exteriores

Doctor Octavio FEbrega, Presidente del Consejo

Doctor Galileo SolNs, Consejero Principal

Doctor Carlos lIcaza A., Consejero Principal

Doctor Carlos Sucre C., Consejero Principal

Doctor JosO Isaac FEbrega, Consejero Principal

SeAor Don Ernesto de la Guardia Jr., Consejero Principal

Doctor Gilberto Arias G., Consejero Principal

Doctor Miguel J. Moreno Jr., Consejero Principal

Doctor Fernando Cardoze, Consejero Suplente

Doctor Carlos Arosemena A., Consejero Suplente

Licdo. JosO Guillermo AizpC, Consejero Suplente

Doctor Mariano Oteiza P., Consejero Suplente

Licdo. Guillermo, Jurado Selles, Consejero Suplente

Licdo. Carlos Velarde, Consejero Suplente

Licdo. Guillermo Chapman, Consejero Suplente

Doctor Ricardo J. Alfaro, Asesor de las Negociaciones

Doctor Roberto R. AlemEn, Embajador Negociador

Doctor DiAgenes de la Rosa, Embajador Negociador

Licdo. Jorge T. VelEsquez, invitado

H. D. Jorge RubOn Rosas, Presidente de la ComisiAn de Relacio-
nes Exteriores de la Asamblea Nacional

Narciso E. Garay, Secretario Ejecutivo del Consejo y Asesor JurN-
dico del Ministerio de Relaciones Exteriores.

ASUNTO: DiscusiAn de los proyectos de Tratado a celebrarse entre la Re
pCblica de Panamk y los Estados Unidos de ilmOrica sobre el Ca-
nal de PanamE, la defensa del. Canal y el Canal a Nivel (Va.
Parte).

SESION: Siendo las 3:55 p.m. del 10 de agosto de 1967, en el Palacio
Presidencial, y tras verificar la existencia de un guorum, se

declarA abierta la sesiAn del Consejo Nacional de Relaciones Exterio-

res, que fue presidida por el Dr. Octavio FEbrega en su calidad de Pre

sidente de .dicho organismo, y en la que actuA de Secretario Narciso E.

Garay, Asesor JurNdico del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El Consejero Presidente informA al Excmo. SeAor Presidente que el
grupo de trabajo que preside el Consejero de la Guardia Jr., del cual
tambiOn forman parte los Consejeros SolNs, Arias, lcaza y Octavio FEbre
ga, y que ha contado con la asesorNa del Embajador Chapman y la asisten
cia de los doctores N. E. Garay y Juan D. Morgan, tiene dos tareas asig

nadas y que estE listo para rendir informe sobre una de ellas; que so-

bre la otra aCn labora, pues se refiere al problema muy- complejo de las
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compensaciones que debe recibir PanamE en razAn del Canal a Nivel.

El Consejero de la Guardia Jr. manifestA que al grupo A ComisiAn
que preside se le dieron dos tareas: una relacionada con el ordinal (2)
del ArtNculo 111 del Proyecto de Tratado para un Canal a Nivel, y otra
con el pErrafo (c), ordinal (2) del ArtNculo XX del Tratado para la De
fensa del Canal; y que procede a informar sobre Osta.

RecordA que el ArtNculo XX se refiere a la terminaciAn del Trata-
do y que en Ol, el pErrafo (e) viene precedido por otros dos, el () y
el (b) que selhalan fechas para la terminaciAn del Tratado que no puede
prestarse a dudas; que segCn el primero de esos pErrafos dadas determi-
nadas circunstancias, el Tratado terminarE en el alo 2014 a mEs tardar,
y que conforme al segundo, si se hubiera construNdo un canal a nivel
por Panamk, el Tratado terminarNa en el alo 2067; que, en cambio, el
pErrafo (e) estE redactado en forma tan vaga que algunos han pensado,
dentro del Consejo, que hace de este Tratado uno a perpetuidad y que lo
menos malo que puede decirse de Ol es que deja en el aire lo referente
a la fecha de terminaciAn; que en cumplimiento del encargo recibido,
tras estudio y meditaciAn la ComisiAn ha llegado a la conclusiAn do que
ese pErrafo (c) es superfluo e innecesario y que debe ser eliminado, y
que asN lo recomienda.

El Consejero Sucre dijo que respeta la recomendaciAn formulada
pero que pregunta si el problema no puede resolverse mejor en el sentido
de dejar los pErrafos (a) y (b) como Cnicos que fijan fechas determina-
das de expiraciAn y poner un pErrafo (c) -para no dejar al vacNo el de
seo de la otra parte- donde se diga que no obstante lo anterior, las
dos partes podrEn celebrar antes de las dichas fechas de expiraciAn un
Tratado de GarantNa de neutralidad y seguridad del Canal; que le pare-
ce que ese serNa un cambio menos brusco y que en realidad no se adqui-
ra ningCn compromiso.

El Consejero de la Guardia Jr. opinA que ello sAlo servirflla para

crear desconfianza.

El Consejero Oteiza dijo que le gustarNa oir la impresiAn de los
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Negociadores al respecto.

El Embajador AlemEn manifestA que ya han explicado la historia de
ese artNculo; que al final de la negociaciAn los representantes de los
Estados Unidos manifestaron que los Tratados no pueden ir al Senado sin
aprobaciAn del Departamento de Defensa; que ese Departamento quiere que
el Tratado exprese la disposiciAn de la RepCblica de negociar un nuevo
acuerdo sobre defensa del canal dentro de los cinco alAos anteriores a
la expiraciAn del Tratado de Defensa del Canal, porque considera que pa
ra el aAo 2000 PanamE estarE preparada aCn para defender por sN sola el
Canal de PanamE.;" que comprenden que este estipulaciAn no constituye una
obligaciAn para la RepCblica pero que a fin de que el Estado Mayor de
su opiniAn favorable y el dicho Departamento pueda defender los Tratados
en el Senado, es conveniente que se acceda a ose deseo; que los negocia
dores consideran que con este no se crean obligaciones, pues el lengua-
je utilizado indica sAlo que ambos paNses tratarEn de celebrar un nuevo
Tratado; que, a su juicio, nadie puede obligarse efectivamente a cele-
brar un Tratado si no se sefalan los tOrminos del mismo, ya que la vo-
luntad de las partes no puede comprometerse a la captaciAn de tOrminos
que no han sido seAalados; pero que 11 respeta la opiniAn de los miem,U
bros del Consejo y que si consideran que debe insistirse en que esto se
varNe, aCn a riesgo de que se creen problemas con el Departamento de De
fensa y que el Estado Mayor vaya a decir que bajo las circunstancias no
puede aprobar los Tratados, 11 someterNa ese punto de vista siguiendo
la decisiAn que al respecto tomo el Prospecto tome el Presidente de la
RepCblica, a los negociadores de los Estados Unidos.

El Consejero de la Guardia Jr. observA que la posibilidad de negA
ciar un nuevo tratado de defensa estE contemplada en el pErrafo (c) del
ArtNculo XX y, en un plan mEs obligante para PanamE en el ArtNculo XXXV
del Tratado sobre el Canal de PanamE, que dice:

"Dentro de un perNodo de 5 afos anterior a la ter
minaciAn del Tratado de Defensa a que se refiere

el parEgrafo (1) de este ArtfNculo, la RepGblica
de PanamkE y los Estados Unidos de AmOrica conven
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drEn en arreglos para asegurar la defensa, segu
ridad, neutralidad y continuidad de la opera-
ciAn del Canal de Panamk despuOs de la termina-
ciAn de este Tratado"

y que considera que tambiOn debe ser eliminado.

El Embajador AlemEn manifestA que en efecto los dos artNculos es-
tEn muy ligados.

El Consejero Arias se refiriA a lo que propone el Consejero Sucre
y expuso que se debe sopesar si ello ayudarE o harE mEs facil lograr la
aprobaciAn del Gobierno norteamericano; que tiene sus dudas, porque los
Estados Unidos tambiOn van a pensar que ello no quiere decir nada; que
no hay que olvidar que. se estE hablando de lo que ocurrirE de aquN a un
siglo, y que le parece que con el artNculo mEs bien se le da un tono de
primente al proyecto al contemplar en 61 la posibilidad de que de aqui
a cien alos todavNa Tenga PanamE que seguir con la carga.

El Canciller manifestA que considera innecesario el pErrafo (c)
del parEgrafo (2) del Artficulo XX; que es el propAsito del equipo nego-
ciador de la Cancillerfa y del propio Presidente de la RepCblica tratar
de eliminarlo; que le parece que todos coinciden con la recomendaciAn
de la ComisiAn en el sentido de que lo mejor es su eliminaciAn total.

El Presidente Robles dijo que como propAsito Cnico en este punto,
se tratarE de conseguir la eliminaciAn del pErrafo (c) y que si no se
logra despu0s de una lucha tenaz en tal sentido, se traerE el asunto
nuevamente al seno del Consejo para buscar otra fArmula, y que en esto
no se irE a Washington con alternativas sino con ese propAsito Cnico.

El Consejero JosO lsaac FEbrega dijo que lo expresado por el SeAor
Presidente lo calma con respecto a dicho pErrafo (c); que 61, junto con
varios abogados, considera que mueve a mucha duda y que tiene alarmada
a mucha gente en la RepCblica.

EI H. D. Jorge RubOn Rosas manifestA su complacencia por la deci-
siAn que se ha adoptado en cuanto al parEgrafo (c) del ordinal (2) del
ArtNculo XX del Tratado de Defensa del Canal y cree que los negociado-

res panamelos pueden indicarle a la misiAn norteamericana que este

pErrafo harfNa
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pErrafo harNa mEs diflNcil la aprobaciAn de los Tratados en la Asamblea
Nacional de Panamk.

El Consejero Presidente dijo que, con la venia del Presidente de
la ComisiAn, observa E Oste que quizEs olvidA una frase del consenso
del ComitO de trabajo que a primera vista parece inocua pero que des-
pus explicarE por qud quizEs no lo es; que la ComisiAn recomendA ia e-
liminaciAn del (c) y tambiOn recomendA que se busque el lenguaje corres
pondiente en ingl0s; que se da el caso de que el texto castellano de es
ta clEusula XX, si se compara con el ingl0s, que fue el primero que se
ettregA, parece un tanto apartado de Oste, porque en el ingl0s no se ha
bla de (a) ni de (#4) ni (c) ni en inglOs se menciona siquiera la posi-
bilidad de canal a INvel; que por ello parte de la recomendaciAn de la
ComisiAn fue luswr la equivalencia de los textos.

El Consejero de la Guardia Jr. declarA que el Consejero Presiden-
te tiene raktn.

El 9,0nsejero Arosemena Arias sugiriA que si hay que incluir -por
las ~enes que ha expuesto el Embajador AlemEn- s;lguna terminologNa
dl 11 fndole que indic6 como condictAn sine gua non para la existencia
401 Tratado, entonces ello debe hacerse en los considerandos del Trata
do de Defensa con un lenguaje mEs apropiado.

El Consejero Presidente le observA que la comisiAn ha considerado
gue en esto del tOrmino del Convenio de basee se debe ser tajante y que
el Presidente de la RepCblica ha ratificado esl sentir indicando que se
gestionarE la eliminaciAn del pErrafo (c) y que le no onseguirla, cual
quiel variante en esa fArmula, os decir, la nueva red”cciAn que se da-
rla al pErrafo tendrNa que ser objeto de nueva consideraciAn dentro del
Consejo; y que es muy convenlente que esto quede claro.

El Consejero JosA Isatko Abroga preguntA quO hay en relaciAn con
el ordinal (2) del artNculo XXXV del Tratado concerniente al canal a
esclusas; en otras palabras, que si Se acepta que cabe una interpreta-
ciAn peligrosa del pErrafo Cc) del ArtNculo XX del Tratado de Defensa,

no existe
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no existe acaso el mismo peligro en relaciAn con el ordinal (2) del -INr
tNculo XXXV del Tratado sobre el canal a esclusas.

El Canciller expresA que ya el Embajador AlemEn ha contestado que
el Estado Mayor del EjOrcito de los Estados Unidos se sentirE satisfe-
cho con el Tratado, cuando en Oste conste clara la disposiciAn de Pana
mE de considerar en negociaciones la posibilidad de llegar a otro a-
cuerdo sobre defensa dentro del perNodo de cinco alos que precede a la
fecha en que expire el Tratado de Defensa del Canal; que se trata en
este caso de mantener el dicho pErrafo (2) del ArtNculo XXXV como ex-
presiAn de voluntad de escuchar lo que tengan que decir, pero con una
redacciAn que no permita otras interpretaciones; que para ello estE la
fArmula que propuso el Consejero "caza, que los negociadores llevarEn
a dashington para lograr la modificaciAn correspondiente; y que si ade
mEs se elimina el pErrafo (e) parEgrafo (2) del ArtNculo XX del Trata-
do de Defensa, quedarE aclarada cualquier duda que en razAn del mismo
pudiese existir y tambiOn el temor y la posibilidad de la Ilamada per-
petuaciAn de las bases militares.

El Consejero JosO Isaac FEbrega manifestA que a propAsito de ese
artculo se cruzaron varias fArmulas y no se llegA a ningCn acuerdo, y
preguntA si hay el propAsito de Ilevar la fArmula lcaza a los Estados
Unidos.

El Consejero Presidente opinA que la fArmula lcaza fue aceptada,
pero con respecto a otro punto.

El Consejero Oteiza indicA que Ol tiene anotado con relaciAn al
ArtNculo XXXV, pEg. 72, y expresA "Acordada por todos - Agosto 7/67".

El doctor Alfara manifestA que para Ol el pErrafo resulta vago,
confuso y en lenguaje difflicil de entender y que lo ha redactado en es-

ta otra forma:

"TambiOn terminarE este tratado en cualquier fe-
cha en que los Estados Unidos no tengan la obli
gaciAn de defender el u/anal interoceEnico, por
no haber celebrado con. la RepCblica de PanamE
un nuevo Tratado que les imponga tal obligaciAn"

y werifuntA
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y preguntA a los negociadores si es eso. lo que se quiere significar o
no lo es.

El Embajador AlemEn dijo que en verdad lo que significa el inciso
(c) que se discute, hay que estudiarlo a la luz del pErrafo (2) del Ar
tNculo XXXV; que cree que no habrE dificultad en conseguir la elimina-
ciAn del pErrafo (c) porque, en verdad, es superfluo, pues al no cele-
brarse el otro tratado es obvio que la fecha en Ol contemplada no se
presentarE; que cuando se comunicA con Washington al respecto, el abo-
gado del Departamento de Defensa le dijo que si el tratado entra en vi
gencia maAana y se efectCa en seguida el canje de ratificaciones, la
primera fecha que se suscita es la tercera, es decir, la fecha en cue

Estados Unidos de AmOrica no estEn obliadados por otro tratado, etc.;

que ya entonces esa fecha solamente puede crearse si se Celebra un nue
vo tratado, que despuls la segunda fecha serE la que se relaciona con
la duraciAn del Tratado sobre el Canal de PanamE, y la tercera la que
se refiere al Canal a Nivel; que le hizo esta explicaciAn cuando se su-
gerNa un nuevo lenguaje en atenciAn a las crNticas que se le habNan he-
cho en PanamE; pero que cree que no habrE dificultad en eliminar el in-
ciso (c); que Ol no comparte la preocupaciAn de que ese inciso pueda in
terpretarse en el sentido de que crea una perpetuidad.

El Consejero Presidente manifestA, como cuestiAn de orden, que no
debe seguirse discutiendo el punto; porque el selAor Presidente de la Re
pCblica ya trazA una directriz clara en el sentido de que si se va a va
riar la fArmula de eliminaciAn mediante cualquier otro lenguaje, ese o-
tro lenguaje volverNa al seno del Consejo; que el Consejero JosO lIsaac
FEbrega ha suscitado un punto distinto.

El Consejero Arias manifestA que el ArtNculo XXXV en realidad es-
tE ligado a la defensa del canal, y sugiere que se pase a la subcomi-
siAn para que Osta presente un proyecto.

El Consejero Sucre informA que tiene una copia de la fArmula lcaza
que dice se adaptarE al artNculo XXXV; que se aprobA esa fArmula para

otro artNculo
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otro artNculo pero se convino en que serNa traNda y adaptada a Oste.

El Consejero Presidente expresA que le parece haber dicho que el
problema del "agreement to agree" es muy delicado como problema jurNdi-
co; que hay que medirlo en cada caso, tal como se presenta; que la fAr-
mula Icaza se aprobA con respecto al artNculo que habla de tierras adi-
cionales; que no recuerda que haya habido consenso para que la fArmula
"caza se aplique al segundo ordinal del ArtNculo XXXV; que le parece
que se dijo que la fArmula AelmEn serNa aceptable como un elemento de
trabajo que se llenarNa al seno de la ComisiAn para considerarla en re-
laciAn con este punto; que el ArtNculo XXXV literal (2) no forma parte
del encargo que se le dio al grupo de trabajo, a pesar de ser un punto
Nntimamente vinculado al mismo; y que no sabe si el consenso es que se
discuta ahora el problema que suscita el Consejero JosO lsaac FEbrega
o si vuelve al mismo grupo de trabajo.

El Canciller opinA que no debe caer el Consejo en la prEctica, que
tanto prolongA los cambios de impresiones tan fructNferos y constructi-
vos del primer semestre de 1964, convertirse en un grupo de redacciAn;
que se Fijen en forma precisa los objetivos que se desea alcanzar en la
aclaraciAn de este artNculo; que hay que recordar que no se trata de u-
na imposiciAn que una parte harE a la otra sino de negociar soluciones
que satisfagan las necesidades de ambas partes y, por ello, para nego-
ciar una nueva redacciAn, hay que tener presente la realidad de la con-
traparte; que los negociadores norteamericanos han dicho que tienen que
evidenciarle al Senado norteamericano que han hecho todo lo posible por
lograr en el Tratado una expresiAn de la disposiciAn del Gobierno de la
RepCblica do entrar en una negociaciAn; que la redacciAn tiene que sa-
tisfacer esa necesidad para ser aceptable por parte de ellos; y que por
parte de PanamE existe la necesidad de que quede muy claramente estable
cido que no hay absolutamente nada que obligase a la RepCblica de Pana-
mE a llegar a un acuerdo con los Estados Unidos para la perpetuaciAn o
la permanencia de bases militares en nuestro territorio; que cree que

serfNa una
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serNa una aspiraciAn excesiva por parte del equipo negociador o del Con
sejo dar una redacciAn sin consultar la contraparte y que si se concre-
tan las dudas fundamentales que existen para que los selAores negociado-
res tengan claramente establecido el criterio del Consejo, la responsa-
bilidad por la redacciAn ha de recaer sobre el equipo negociador siem-
pre, desde luego, dentro del marco de los principios que se acuerden.
El Consejero Presidente manifestA que es conveniente definir aqui
cAmo va el Consejo a cumplir con su cometido de hacerle una recomenda-
ciAn al Excmo. SeAor Presidente; que se puede decir que ha habido tres
etapas: una, en que se discutieron cuestiones de redacciAn, fArmulas,
textos, temarios clEusulas; otra, en la cual se llegA a la conclusiAn
de que podNa ser podo prEctico que los negociadores llevaran una reco-
mendaciAn amarrada a determinado lenguaje, y que lo conveniente era pup,
tualizar algunos principios; pero que le parece que consta en el Acta
de la sesiAn de 15 de diciembre de 1966, que se dijo que al finalizar
sus conversaciones los comisionados, y antes de que el Consejo hiciese
su recomendaciAn, volverNan los textos al seno del Consejo y entonces
Oste sN se iba a meter en cuestiones de redacciAn, y que se meterfNa en
ellas, entre otras razones, porque sabe, siendo Argano asesor, cAmo en
estos convenios a veces una palabra, una coma, una referencia o un pun-
to, pueden tener una trascendencia grande, y citA, para ejemplo, lo o-
currido con la palabra feasible del Tratado de 1955; que al hacer sus
recomendaciones al Excmo. SeAor Presidente de la RepCblica el Consejo
lo harE a base de redacciAn, a base de clEusulas pero haciendo un dis-
tingo entre aquellas que se considera sine gua non, o no negociables
respecto de las cuales, al sufrir cualquier cambio, tendrNan que vol-
ver al seno del Consejo para ser reconsideradas y que, por no ser de
tipo sine qua non, pueden ser materia de negociaciAn y de variantes;
que quizEs las clEusulas sine qua non no sean muchas, pero que la que
se relaciona con la perpetuidad sN es una de ellas; y por ello el Excmo.

SeAor Presidente de la RepCblica ha dicho que cualquier nueva fArmula

respecto
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al respecto tendrNa que volver al seno del Consejo, y que hay otras quo
no volverEn; y que esa es la forma como, a su manera de entender, cum-
plirE el Consejo con su obligaciAn asesora.

El Canciller considerA conveniente aclarar el problema de procedi
miento; que a su parecer el mandato del Consejo se limita al que le Ti-
ja el Presidente de la RepCblica; que si 6ste considera oportuno que al
nivel del Consejo se redactan clEusulas de cuyo texto no puedan apartar
se las personas a quienes ha confiando la responsabilidad de negociar,
ello,, naturalmente, harNa del Consejo un organismo co-negociador y es
potestativo del SelAor Presidente hacerlo, si asN lo desea; pero que no
cree lo indicado que el Consejo, cuyas recomendaciones acepta gustoso
por el cCmulo de experiencias que tienen todos sus miembros, dicte a
los negociadores fArmulas sine gqua non y que ese no es, segCn interpre
taciAn do la CancillerNa, la funciAn de ese cuerpo asesor.

El Consejero Presidente expresA que ni por un momento siquiera
pretende el Consejo abrogarse mEs facultades que las que tiene; y que
sAlo hace recomendaciones; que si hace una al Presidente de la RepCbli
ca, y en ella considera que hay tres clEusulas que son sine gua non y
que no deben variarse, el Presidente de la RepCblica puede seguirla o
no; pero que ya entonces el Consejo cumpliA su cometido y es el Presi-
dente de la RepCblica quien decide; que asN?iomo entiende la funciAn
del Consejo; que lo parece que cuando el SeAor Presidente pide una a-
preciaciAn en conjunto tendrNa que contestarle que el Consejo recomiera
da que se hagan los siguientes cambios, detallEndolos, y precisando
cuEles tienen el carEcter de condiciones sine qua non y que si no hay
acuerdo con respecto a tales cambios o no hay tratado o el impasse se
rompe en el nivel presidencial, o el Sefor Presidente toma una decisiAn
que a bien tenga; pero es Ol quien decide; que asN ha entendido el co-
metido del Consejo.

El Canciller explicA que lo que acaba de decir el Consejero Presi

dente no se ajusta a la interpretaciAn que dio a las palabras de Osto

en el sentido
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en el sentido de que insistNa en que aquellos cambios que se definen
como sine gua non por parte del Consejo, vayan redactados en su totali
dad; que le parece que no deben ir redactados en su totalidad, porque
no se ha escuchado sobre ellos a la contraparte que tambiOn persigue

un fin dentro de esa redacciAn; que le parece que no debe procederse a
redactar cuando la redacciAn requiere la concurrencia de las partes;
que no hay nada que le niegue al Consejo la facultad de calificar la
importancia que dE a las observaciones que formula y los consejos que
da al SelAor Presidente de la RepCblica y a los negociadores; que no
tiene por que celirse. solamente a dos calificaciones: las observacio-
nes sine gua non y las que son susceptibles de negociaciAn y que po-
drNan ser 3,405 calificaciones de grado las que hiciera; que no cree
viable o conveniente que se dedique a dar a los negociadores la redac-
ciAn CItima que deben proponer, sino indicar, por ejemplo: que conside
ra que el pErrafo (2) del artNculo XXXV conlleva un peligro fundamen-U
tal, que en opiniAn de un grupo de Consejeros, los Ilamados "agreements’
to agree'" constituye obligaciAn para la RepCblica, en contraposiciAn a
otro grupo que considera que un 'agreement to agree” no es fuente de o-
bligaciAn, que para evitar dudas se debe lograr una redacciAn que salve
ese problema fundamental; que insiste en que no es prEctico preparar

la redacciAn para darla a los Negociadores con el fin de que la defien
dan en Washington sin escuchar la contraparte.

El Consejero Presidente manifestA que en Cltima instancia quien
define la Arbita del asesoramiento es el propio Presidente de la ©Ojp—
blica; que lo entiende de dos cosas: primero, de la nota que el SeAor
Presidente de la RepCblica le enviA, en donde dice que desea una apre-
ciaciAn en conjunto, lo cual ha entendido que conllevaba la definiciAn
de lo que es sine 2ua non y de lo que no "es sine gua non; que lo Cnico
que el Consejo quiere es cumplir su misiAn de asesoramiento; que consi
dera que el Consejo Nacional de Relaciones Exteriores es un Argano cu-
yo asesoramiento lo pueden solicitar, segCn la Ley OrgEnica, el Excmo.

Sefor Presidente.
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SelRor Presidente de la RepCblica, e] selor Canciller y la Asamblea Na-
cional; y que dice Asamblea Nacional porque hay dos Arganos del Estado
que moldean la polNtica exterior de la RepCblica: el Organo Ejecutivo

que negocia tratados, la Asamblea Nacional que los aprueba o imprueba

y que por la ley orgEnica la Asamblea podrfla solicitar el asesoramien-
to del Consejo.

El Consejero JosO lIsaac FEbrega preguntN si en la Ley OrgEnica de
Relaciones Exteriores, en el capNtulo referente al Consejo Nacional de
Relaciones Exteriores, se dice que la Asamblea Nacional podrE convocar
al Consejo.

El Consejero Presidente expresA que el propAsito del Consejo es que
haya una polNtica internacional continua y entre sus facultades tiene
la que dice: "Asesorar, para coordinar y planificar en forma continua,
la polNtica exterior de la RepCblica™; que la Asamblea al decidir si ra
tifica o no un Tratado, tiene el derecho de pedir el asesoramiento del
Consejo, porque se estE coordinando y planificando en forma continua
la polNtica exterior de la RepCblica.

El Consejero Presidente se dirigiA entonces al SeAor Presidente
de la RepCblica y le expuso que el Consejo, con el propAsito de cum-
plir con la solicitud de estudiar los tratados y dar sobre ellos una a
preciaciAn de conjunto, hace preguntas a los negociadores y al final
formularE una recomendaciAn; que entiende que la manera lAgica de cum-
plir es formular una recomendaciAn que el SeAor Presidente tiene facul
tad constitucional para seguir o no seguir, y que en ella se sugerirEn
cambios y respecto de algunos se expresarE que son sine gua non y en
ellos no se puede ceder, mientras que los otros serEn, por asN decir,
de libre negociaciAn; que el Canciller ha expresado que esto no quiere
decir que el Consejo tiene que sugerir el texto de las clEusulas, y
que O1 le ha manifestado que en esta etapa final el Consejo sN reco-
mienda la redacciAn de clEasulas, pues el: :texto _ew:la etapa final pue-
de ser cosa vital; y que en la recomendaciAn al SeAor Presidente -que

estE en
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estE en libertad de aceptar o no- se precisarEn los cambios de redac-
ciAn aconsejados y se indicarE cuEles se estima que tienen carEcter
sine gua non; y que asN entiende su deber.

El Canciller sugiriA se escuchara la opiniAn de los demEs consejo
ros, puesto que el Consejero Presidente no ha estado actuando como vo-
cero de todos.

El Consejero SolNs opinA que el Consejo no puede dar pautas al Pro
sidente de la RepCblica, le dE conceptos y opiniones que el presidente
acata o no segCn su parecer; que el Consejo sN puede recomendar redac-
ciones pero que el Presidente y los negociadores la seguirEn o no.

El Consejero JosO lIsaac FEbrega explicA su punto de vista diciendo
que se ha discutido ampliamente con el Canciller y con los negociadores
y que si bien se han aprobado redacciones, en las cuales ha interveni-
do, ello ha sido mEs con el carEcter de ayuda, para facilitar una coo-
peraciAn a la misiAn negociadora y que los miembros de Asta han visto
complacidos que se propongan fArmulas como base de discusiAn; pero que
en ninguna forma ha estado en 61 la idea de que si los negociadores se
apartan de las redacciones propuestas no estEn cumpliendo con su deber;
que cuando se presenten en forma final los Tratados, con las modifica-
ciones que se hayan aprobado, entiende que tendrE voz el Consejo para
decir definitivamente si los recomienda o no, dentro de una mera reco-
mendaciAn quo no estE obligada a seguir el Ejecutivo, ya que las Rela-
ciones Exteriores, bien se sabe, por orden constitucional estEn dirigN
das por el Presidente de la RepCblica, asesorado por el Canciller, los
negociadores y el personal que escoja; y que no estE de acuerdo con el
Consejero Presidente en que el Consejo vaya a ser ahora tambiAn un
cuerpo asesor de la Asamblea Nacional.

El Consejero Moreno expresA que la discusiAn es de suma importan-
cia y que el procedimiento que va a seguir el Consejo en esta nueva e-
tapa de asesoramiento fue acordado en la tercera reuniAn, tomando como
primera la del 25 de julio y que fue precisamente a iniciativa del Con

sejero JosO lsaac FEbrega que se acordA eso procedimiento que coincide
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con lo que acaba de expresar el Consejero Presidente; que la Cnica di-
ferencia es que el Consejero Presidente ahora habla de clEusulas sine
229. non y en aquella sesiAn hablA de clEusulas no negociables.

El Consejero JosO Isaac Flbrega dijo que eso no estaba en el plan
FEbrega.

El Consejero Moreno pidiA que para aclarar el Secretario del Con-
sejo reuniera las actas o versiones pertienentes.

El Secretario del Consejo dio lectura a un proyecto de acta de la
sesiAn del 25 de julio, pero el Consejero Moreno dijo que no fue en la
primera reuniAn donde se fijA la materia de orden que se discute y el
Secretario del Consejo manifestA que infortunadamente no tiene a mano
todas las actas y versiones.

El Consejero Sucre manifestA que no hay duda respecto al procedi-
miento, que atendiendo a la solicitud del Excmo. SeAor Presidente y del
Canciller de hacer observaciones y preguntas se coopera a la mejor re-
dacciAn de los anteproyectos de Tratado; que despuOs de escuchar al
Presidente del Consejo y al Canciller no encuentra ninguna diferencia
y que todos estEn de acuerdo, y que en cuestiones de procedimiento se
gasta tiempo;Hque es mejor dedicar a continuar la labor del Consejo.

El Consejero Presidente expresA que le parece muy constructiva la
sugestiAn y que cree que en realidad no hay diferencia fundamental en
cuanto a los conceptos mismos; que posiblemente se han interpretado mal
sus palabras, pues serfNa un exceso de soberbia de su parte decir que el
Consejo le va a selAalar pautas al Excmo. SeAor Presidente o al Canci-
ller; que solamente se ha limitado a decir que el Consejo va a decir
qu0 cuestiones son sine 21,11 non; y que en lo exclusivamente personal
indica que si ha contribuido con su voto a decir que cierta clEusula

es sine jua non, y que debe quedar redactada en determinada forma -tras

haberse pronunciado en ese sentido- tiene que defender esa redacciAn
en todas partes; que como no renuncia su calidad de panamelo, si 61
personalmente, aCn quedEndose solo y con una opiniAn, ha dicho que un

EuR12 es
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punto es sine ¢ ua non, y despuOs hay una redacciAn que le parece que no
hace frente a la objeciAn que se presentA, le queda el derecho de pana-
meAo de expresar su inconformidad.

El Excmo. SeAor Presidente de la RepCblica manifestA que debe con-
testar la pregunta que le ha formulado el Consejero Presidente, pero
que ha estado escuchando y ha querido dar la oportunidad a todos para
que cada cual se exprese ampliamente; que desde un comienzo, y asN cons
ta en las Actas, ha ofrecido toda amplitud a los debates; que en los ca
sos en que ha surgido alguna duda y algCn Consejero ha querido proponera
una modificaciAn, ha llegado a pedirle al Consejero que la redacte; que
se ha nombrado con aceptaciAn de todos Comisiones para que redacten me-
dificEciones; y que todo lo ha aceptado tanto la MisiAn Negociadora co-
mo Ol personalmente, por considerarlo provechoso, sano y conveniente;
pero que asN como ha sido amplio en todo sentido espera tambiOn que co-
rrespondan a esa amplitud los Consejeros, de modo que al recibir de
ellos una modificaciAn ya redactada, y se tenga que llevarla a Washing-
ton, se goce de la suficiente elasticidad para que si esa modificaciAn
hay que variarla en alguna forma, se varfe, porque si en una negociaciAn
de dos, una parte es hermOtica, sencillamente no habrE negociaciAn, y
qgue en la discusiAn en Washington, si se encuentra resistencia para apro
barla, se pueda, sin variar el fondo, tener la oportunidad de ofrecer
una discusiAn y tambiOn los beneficios de una alteraciAn; que conside-
ra que en esa forma la responsabilidad se comparte mEs y que si malana
un artNculo determinado es objeto de crNtica o tachado por alguien, que
da el recurso de decir: "selhores, esto lo redactA el Consejo Nacional
de Relaciones Exteriores'; y ello es de gran fuerza moral, y que siga
la discusiAn.

El Consejero Arias expresA que en su concepto hay ciertas condi-
ciones totalmente inaceptables y que en ellas no se trata de asunto de
grado; que en el asunto de la perpetuidad, en su opiniAn no puede ha-
ber la mEs remota duda, y que no hay FfArmula de negociaciAn, de permi-

tir otros cambios.
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El Excmo. SeAor Presidente de la RepCblica dijo que estE de acuer
do con 61_, pero que la forma de evitar la perpetuidad puede variar en
la redacciAn; que no varfla en este punto y que no firmarE Tratado algu
no que contenga perpetuidad de base alguna.

El Consejero Arias dijo que hay ciertas cosas donde el objetivo
estE selAalado y que hay muchas maneras de redactarlo.

El Canciller manifestA que como las actas estEn siendo consultadas,
y ciertamente sin el propAsito de diferir mEs en el initio de las dis-
cusiones, quiere tambiAn dejar muy en claro su punto de vista, para que
conste en ellas, asN: primero, ni el eqUipo negociador ni la CancillerNa
han negociado jamEs nada que consagre la perpetuidad, pues fueron, pre
cisamente, a negociar fundamentalmente la cesaciAn de la vigencia del
Tratado de 1903; segundo, si la redacciAn de alguna parte del articula
do puede sugerir, en alguna mente, siquiera la posibilidad de una iIn-
terpretaciAn favorecedora de perpetuidades, que generaciones venideras
tuvieran que sufrir, hay no sAlo disposiciAn para encontrar una redac-
ciAn que precluya esa posibilidad, sino que ello lo considera un deber
indeclinable, para. cuyo cumplimiento no requiere recomendaciAn del Con-
sejo, porque no puede ser de otra manera; y, tercero, que si siguiendo
las expresiones del Consejero Presidente, el Consejo redacta el texto
de artNculos, ello no debe ser para que Oste sirva sAlo para ser con-
frontado posteriormente con lo que se obtenga al negociar, y para de-
cir en el Consejo: esto fue lo que defendimos; y lo que han traNdo no
vale, pues la cosa no es asN, porque si se hubiera querido tener un
tratado sAlo en el plano de lo ideal, se habrNa redactado y enviado a
Washington; pero no se trata ahora de imponer a los norteamericanos un
tratado de paz por la conquista que hayamos hecho del imperio yankee,
sino fundamentalmente de un proceso de ajuste para la satisfacciAn de
intereses recNprocos; que a la luz de Ostos ha de continuar la negocia
ciAn y que cree que la situaciAn no puede estar mEs clara; que si se
redactaran artNculos -que no hay ninguna objeciAn por parte del Presi-

dente,
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dente, como muy claramente lo ha expresado, y muchNsimo menos por par-
te del Canciller y los negociadores- tendrE un objeto exclusivo: darle
una configuraciAn irEs concreta al espNritu que ya por consenso se ha
delineado y aceptado en el Consejo desde que se acordA el documento de
posiciones.

El Consejero Moreno solicitA al Secretario del Consejo que en la
prAxima sesiAn traiga el Acta de la tercera reuniAn en el cual se dis-
cutiA el procedimiento a seguir y el Secretario contestA que lo harNa
con mucho gusto.

El Consejero arias opinA que debe eliminarse el pErrafo (3) del
ArtNculo XXXV del Tratado sobre el Canal de PanamE, para armonizarlo
con el CItimo del Tratado de Defensa y que al principio preguntA si se
cree conveniente mandar ese artNculo a ComisiAn.

El Consejero JosA lIsaac Flbrega manifestA que encuentra que eso
articulo tiene el mismo peligro que el pErrafo (c) del ArtNculo XX del
Tratado de Defensa y sugiriA hablar sobro si envuelve peligro o no,
pues opina que hay peligro en Al.

El Consejero Presidente expresA que ya la ComisiAn ha manifestado
que debe haber mExima claridad para eliminar todo cuanto dA pie para
pensar en la perpetuidad; que aconsejA suprimir el pErrafo (c) del Ar-
tNculo XX, y que la observaciAn que ahora formulan los Consejeros Arias
y JosO lsaac FEbrega demuestra que hay otro extremo que aclarar; que si
Estados Unidos hace el canal a nivel ya se sabe que las bases durarNan
hasta el afo 2060, pero que si no lo hace surgen la confusiAn y el te-
mor de la perpetuidad de las bases; porque segCn el parEgrafo (2) del
ArtNculo XXXV, dentro de los 5 alfos que anteceden a la expiraciAn del
Tratado de Defensa, la RepCblica de PanamC y los Estados Unidos (WILL
AGREE') CONVENDRaN en las medidas necesarias para asegurar la defensa,
seguridad, neutralidad y continuidad de operaciones del canal de Pana
mC des uAs de uo ha a expirado "ESTE" Tratado; es decir, el Tratado
sobre el Canal de PanamE; y que le parece que se debe estipular tara-

hi.An una
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biAn una fecha fija en la cual terminarE el Tratado de Defensa, en el
caso de no haberse hecho el canal a nivel y de continuar funcionando

el canal a esclusas; que si no se ha hecho el canal a nivel, y ha expi
ralo el Tratado sobre el canal a esclusas, no ve por qu0 tiene la RepC
blica que celebrar otro convenio con los Estados Unidos para la defen-
sa de este canal, que ya serE panamelAo; y que podrE celebrarlo si lo
desea, pero ello no tiene por quA aparecer en el Tratado, como aparece
en el pErrafo (2) del Artlculo XXXV; y que insiste en opinar que lo mEs
juicioso es eliminar ese parEgrafo (2) para que no se pueda interpretar
la continuidad de operaciAn del canal como una continuidad de las ba-
ses de defensa.

El Canciller expresA que tiene la impresiAn de que se trata por
duodAcima vez del ArtNculo XXXV y ello lo mueve a pensar que se deben
estar agotando las observaciones; que esto se ha discutido en reitera-
das ocasiones y se sabe por el Embajador AlemEn que al Gobierno de los
Estados Unidos le interesa que exista constancia en este Tratado do la
buena disposiciAn del Gobierno de PanamE para entrar en negociaciones
tendientes a celebrar un Tratado; que se han expresado en cl seno del
Consejo dos maneras de pensar sobre los "agreements to agree" y se ha
establecido que quedarE absolutamente en claro que NO puede existir
perpetuidad y que no se va a suscribir un tratado donde puedan los Es
tados Unidos, en forma alguna, mantener un derecho para perpetuar ba-
ses militares en PanamE; que cree que se debe discutir, en funciAn del
parEgrafo (2) del ArtNculo XXXV, el problema de los "agreements to
agree', porque existen acuerdos de esa clase en otros artNculos, y que
dado el caso que estE presente el Dr. Alfaro, considera que serNa suma
mente importante conocer su opiniAn sobre los agreements to agree"_

El Dr. Alfaro manifestA que desde luego, la tesis general siempre
ha sido que el acuerdo de acordar en el futuro no impone obligaciAn de
ninguna clase y que es sAlo una manifestaciAn de voluntad de escuchar
a la otra parte, para saber si la otra parte quiere gue se negocie SO-

bre el
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bre el particular; que hace algunos dNas hizo presente que cuando el Pre
sidente Roosevelt insistiA en que, llegado el caso de una contingencia
imprevista PanamE deberNa proporcionar los medios, dar las tierras ne-
cesarias para que pudiera continuar el canal, y para proveer a su de-
fensa, PanamE no quiso que por la misma clEusula quedara hecha la conce
siAn. No. ExigiA que los dos paflses se pusieran de acuerdo con rospec
to a convenios futuros acerca de la manera en que continuarNa el canal
y se proveyera a su defensa. De modo -agregA- que hay ese precedente:
de que segCn la voluntad manifiesta de PanamE y segCn el texto del Ar-
tlculo I1, inciso segundo del Tratado de 1936, el "agreement to agree"
no constituye obligaciAn; que en relaciAn con el numeral (2) del ArtfNcu
lo XXXV, encuentra que tal vez contribuye a la confusiAn una cuestiAn
de traducciAn: en el original en ingl0s se dice que dentro del perNodo
de cinco alos anterior a la terminaciAn del Tratado de Defensa a que
se refiere el numeral (1) de este artNculo, la RepCblica de PanamE y

los Estados Unidos de AmOrica WILL AGREE ON ARRANGEMENTS,TO ENSURE

THE DEFENSE SECURITY, etc. Que ese WILL AGREE ON ARRANGEMENTS se ha
traducido ACORDARAN LAS MEDIDAS, que sN parece tener un aspecto de o-
bligaciAn; y que si se expresa en castellano lo que estE puesto en in-
glAs y se dijera, por ejemplo, "La RepCblica de PanamE y los Estados U
nidos ACORDARAN convenios, O podrEn acordar convenios, mediante los
cuales se asegure la defensa, eso, a su modo de ver, no impondrNa a
PanamE ninguna obligaciAn.

El Consejero SolNs expresA que ARRANGEMENTS no son convenios, son
arreglos.

El Dr. Alfaro sugiriA: ACORDARAN ARREGLOS para asegurar la defen-
sa, indicando que eso serNa porque realmente no hay correspondiencia
entre los textos inglOs y castellano; que en Oste se habla de ACORDARAN
LAS MEDIDAS PARA ASEGURAR, y en aquOl falta, indudablemente, el elomen
de de las MEDIDAS y dice: WILL AGREE ON ARRANGEMENTS, o sea, SE PON-

DRAN DE ACUERDO CON RESPECTO A ARREGLOS.

El Consejero
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El Consejero lcaza sugiriA poner "Los Estados Unidos y PanamE EN-
TRARAN EN ARREGLOS.', y el Dr. Alfaro contestA que sN, que tambiOn
se podrNa decir "entrarEn en acuerdos'" y que eso quiere decir que si
los Estados Unidos tienen interOs en que se celebre un nuevo Tratado,

y oportunamente lo proponen, PanamE no estE obligada a aceptarlo que
se propone.

El Consejero Jurado Selles preguntA si el parEgrafo (1) del ArtNcu
lo XXXV impone la obligaciAn de adoptar medidas para la defensa y el
Dr. Alfaro contestA que ese es un acuerdo completo.

El Consejero Jurado Selles preguntA entonces que si de conformidad
con el parEgrafo (2) no hay convenio con respecto a los arreglos para
"ensure the defense”, cuEl serNa la situaciAn en vista de la existencia
de la clEusula arbitral; que, en otras palabras, existe la obligaciAn
de proveer para la defensa, pero quedarNa en discusiAn la naturaleza
de las medidas a adoptar.

El Dr. Alfaro manifestA que lo que quedarN, sujeto a la voluntad
de las dos partes es entrar en nuevos arreglos sobre defensa, sobre la
materia general de defensa, es decir, celebrar un nuevo tratado sobre
defensa; que, a su modo de ver, no se impone una obligaciAn a PanamE;
que no puede haber obligaciAn de celebrar un tratado cuyas estipulEcio
nes y prestaciones se desconocen. Ello irNa -dijo- en contra de la na
turaleza de las cosas.

El Consejero lcaza opinA® que lo que confunde en el texto son "las
medidas'™ y que si so dice ENTRAR EN ARREGLOS, ello significa que aCn
no se ha entrado en nada.

El Consejero Presidente preguntA guiAn va a decidir esto y con quA
criterio: objetivo o subjetivo?

El Dr. Alfaro expresA que su punto de vista es, en lo fundamental,
que el agreement to agree no constituye obligaciAn, porque una obliga-
ciAn tiene que recaer sobre una prestaciAn especNfica, sobre una cosa
concreta, pero que la obligaciAn que no tiene prestaciAn definida no

es obligaciAn.



proyecto de acta
10 de agosto de 1967 21

El Consejero JosA lIsaac FEbrega preguntA si serNa aceptable que el
texto dijera: "tratarEn de llegar a arreglos para asegurar la defensa".

El Embajador AlemEn contestA que no podrNa decirlo; que se puede
tratar; y agregA que el Tratado de 1936 usa el mismo lenguaje y dice,
para el caso de que se presente la contingencia imprevista que hiciere
realmente la utilizaciAn de tierras o aguas adicionales, que "los Go-
biernos de la RepCblica de PanamE y de los Estados Unidos de AmArica a
cordarEn las medidas que sea necesario tomar para asegurar el manteni-
miento, saneamiente,eficiente funcionamiento y protecciAn...".

El Consejero Sucre manifestA que la redacciAn del Tratado del 36
le permitiA a la Asamblea Nacional negar la aprobaciAn del Convenio de
beses, que se solicitA en fundamento de ese artNculo; y el Embajador A
lemEn expresA que PanamE siempre ha interpretado ese lenguaje del ar-
tNculo 11 del Tratado de 1936 en el sentido de que estas palabras "acor
dar las medidas que sean necesarias tomar..", implican un consentimien
te de ambas partes para que se puedan tomar las tierras y que de no ser
asN estarNamos en la misma situaciAn del Tratado de 1903.

El Consejero Arosemena expresA que una cosa es acordar un "agreement
toagree" en una clEusula sobre una posible contingencia -que no ha ocu-
rrido jamEs, si se ve la historia geolAgica del pafNs- y otra es acordar
un "agreement to agree' sobre una contingencia que la contraparte ya ha
dicho que va a ocurrir, puesto que ha afirmado que en el afo 2000 no es
tarA PanamE en condiciones de defender el canal y que por lo tanto no
hay incertidumbre.

EI Canciller manifestA que eso no lo dice el Tratado en ninguna par
te.

El Consejero Arosemena expresA que el Embajador AlemEn lo ha mani-
festado asN, y el Embajador AlemEn aclarA que Al no ha afirmado que es-
to no se pueda quitar; que el inciso (2) del ArtNculo XXXV no es una es
tipulaciAn condicional, que depende de algo incierto, que, sencillamen-
te, si no se llega a acuerdo no se concertarNa el pacto.

El Consej_gr2
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El Consejero JosO Isaac Flbrega expresA que no le satisface el tex
to de este artNculo y desea que conste en el Acta; que esto lo hace pon
sande en el Tratado en funciAn de eficacia en cuanto a la aprobaciAn pC
blica y en cuanto a la Asamblea Nacional.

El Consejero Moreno manifestA que en la sesiAn anterior expresA su
preocupaciAn por el numeral (1) del ArtNculo 11 del Tratado de Defensa
porque dispone que ese Tratado se aplicarE mutatis mutandis al Tratado
de Canal a Nivel; que estE en desacuerdo con el numeral (2) del ArtNcu-
lo XXXV porque contempla que aCnh cuando Estados Unidos no construya el
canal a nivel por PanamE, sigan las bases militares en la RepCblica, y
que ello es deprimente.

El Embajador AlemEn observA que ello serNa asN sAlo si hay acuer-
do entre los dos pafses.

El Consejero Presidente manifestA que le preocupa queggstos trata-
tos no haya Actas de las negociaciones, como las hubo para el Tratado
del 36 y para el de 1955; de manera que donde hay un pensamiento oscu-
ro no hay como aclararlo con el texto fidedigno de las discusiones;
que la Ley que aprobA el Tratado del 36 dice que las Actas y los Can-
jes de Notas son parte del Tratado; que la condiciAn de contingencia
improvista que haga necesaria nuevas tierras, discutida en 1935, la a-
clarA en Actas precisamente el Dr. Alfaro, quien se esmerA porque se
hiciese constar en quA consiste tal contingencia, y llevA prEcticamen-
te al selfor Welles a expresar que se trata de un acto de Dios, de un te
rremoto o algo tan extremo que no es una contingencia cualquiera; que
cuando los Estados Unidos pidieron las bases que motivaron el Convenio
FilAs-Hines -que fue rechazado- lo hicieron fundEndose en el ArtNculo
X que no habla de un "agreement to agree'" sino de la consulta; que con
el respeto de siempre para la opiniAn del Dr. Alfaro, debe recordar,
en relaciAn con esos "agreements', que aqull se afirmA que hay casos en
que no valen nada y casos en que engendran obligaciAn de llegar a un

acuerdo razonable que, de ser necesario, serNa fijado con criterio ob-

jetivo 22a
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jetivo por un tribunal o Erbitro; que hay tratadistas que opinan que si
la obligaciAn principal estE pactada, el "agreement to agree" se limita
a los medios de asegurar su cumplimiento y que no hay libertad plena pa
ra rehusar el consentimiento; que en el caso presente la obligaciAn prin
cipal de asegurar la defensa, la seguridad, la neutralidad y continuidad
de funcionamiento ya estE pactada y enlaza con el Tratado de Defensa, y
que el "agreement to agree'" sAlo se refiere a los "medios o medidas" y
compele a PanamE a un acuerdo razonable sobre ellos; que por todo lo
expuesto es partidario de: (1Q) la fArmula del Consejero Arias; Y (20)
si resulta imposible eliminar el numeral (2), la fArmula lcaza.

El Embajador AlemEn expresA que en ninguna de las investigaciones
que ha hecho ha podido encontrar referencia al alcance de los Convenios
de llegar a acuerdos en el Derecho Internacional; que ha solicitado in-
formaciAn al Dr. LApez Guevara, al Dr, Julio Linares y al Dr. Camilo
Prez, quienes investigan para precisar el alcance de los "agreements
to agree' en la doctrina internacional.

AgregA que como hay diversas opiniones, es pertinente aclarar este
asunto, aunque Al personalmente tiene el concepto claro, preciso y defi
nido de que un "agroement to agree' no obliga a ninguna de las partes
y no es mEs que una declaraciAn de disposiciAn do negociar, de tratar
de Ilegar a acuerdos; que comparte la opiniAn del Dr. Alfaro pero que
eso no implica que se pueda encontrar una fArmula que satisfaga los di
ferentes puntos de vista; que considera que el punto es delicado porque
el Departamento de Defensa sN ha insistido en esa declaraciAn de la Re-
pCblica de PanamEsobre su disposiciAn para negociar un acuerdo relati-
vo a la defensa cuando haya expirado el Tratado.

El Consejero lcaza pidiA se le confirme si cuando los Estados Uni-
dos solicitaron bases, de acuerdo con el Tratado de 1936, el Ministerio
de Relaciones Exteriores les dijo que so necesitaba un nuevo Tratado pa
ra las bases de defensa, y el Canciller contestA que hubo tal Tratado y
el Consejero Presidente manifestA que ello se debiA a que pedNan a base

del ArtNculo
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del ArtNculo X que habla de conflagraciAn internaciAn o amenaza de agre
siAn y de que "los palNses se consultarEn" algo parecido a la fArmula su
ya.

El Dr. Alfaro obser*VA que no hay que olvidar, en relaciAn con el
ArtNculo X del Tratado de 1936, que se refiere al caso de que haya esta
liado una conflagraciAn internacional o que exista amenaza de agresiAn,
en que peligren la seguridad de la RepCblica de PanamE, o la neutrali-
dad o la seguridad del canal y que preceptCa que los Gobiernos de los
Estados Unidos y de PanamC tomarEn en tal caso las medidas de prevenciAn
y defensa que consideren necesarias para la protecciAn de sus intereses
comunes; que las medidas a tomar quedan sujetas a la voluntad de las
dos partes, las .cuales deben llegar a determinarlas por medio de la con
sulta; que con el presente ArtNculo 11 del Tratado de 1936 se levantA
la hipoteca que pesaba sobre todo el territorio de la RepCblica, pero
que, al hacerlo, en el inciso (2) de ese ArtNculo se dio:

"Si bien los dos Gobiernos convienen en que la
necesidad de nuevas tierras y aguas para el en
sanche de las actuales fTacilidades del Canal
se estima improbable, reconocen sin embargo,
de acuerdo con las estipulaciones de los ArtNcu
los | y X de este Tratado, su obligaciAn conjun
ta de asegurar el efectivo y continuo funciona-
miento del Canal y el mantenimiento de su neu-
tralidad, y en consecuencia, si en el evento de
alguna contingencia ahora imprevista la utiliza
CiAn de tierras o para el mantenimiento, sanea-
miento o eficienge funcionamiento del Canal, o
para su protecciAn efectiva, los Gobiernos de
la RepCblica de PanamE y de los Estados Unidos
de AmArica acordarkEn las medidas que sea necesa
rio tomar para asegurar el mantenimiento, sanea
miento, eficiente funcionamiento y protecciAn e
fectiva del Canal, en el cual los dos paNses
tienen interAs conjunto y vital'.
De manera que la idea estE ligada a dos cosas: el estallido de un con
flicto y un acto de Dios, pues habla de que "‘reconocen de acuerdo con
los ArtNculos I y X la obligaciAn de mantener en funcionamiento el ca
nal y la necesidad de protegerlo™.

AgregA el Dr. Alfaro que puede llegarse a una fArmula de la cual

resulte que los dos Gobiernos se consultarEn entre si acerca de cele-

brar nuelros,
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brar nuevos acuerdos que aseguren la defensa del Canal de PanamE.

El Consejero lcaza dio lectura a su fArmula.

El Consejero JosO lsaac FEbrega observA que si se pone la palabra

consulta”™ para llegar a nuevos arreglos, hay dos etapas: la de consul

ta y la de nuevos arreglos que es entendimiento de las partes en que
la voluntad negativa de una parte impide el arreglo, y sugiriA se eli-
mine el ordinal segundo totalmente y se use la fArmula "caza.

El Consejero Presidente expresA que estE de acuerdo en que si no
se puede conseguir la eliminaciAn se aplique la fArmula "caza.

El Canciller manifestA que como se trata de una clEusula de tras-
cendental importancia, cree oportuno solicitar a cada uno de los miem-
bros principales y suplentes del Consejo Nacional de Relaciones Exterio
res, el beneficio de una versiAn que recibirla muy gustoso en la prAxi-
ma sesiAn, para que los negociadores puedan llevErsela a Washington.

El Consejero Presidente manifestA que el texto de la fArmula "caz,
dice:

"Dentro del perfodo de cinco alos anterior a la
terminaciAn del Tratado de Defensa a que se re
fiere el numeral (1) de este ArtNculo, la Repfi
blica de PanamE y los Estados Unidos de AmOri-
ca se consultarkEn y si ambas partes estEn de a
cuerdo, entrarkEn en arreglos para asegurar la
defensa, seguridad, neutralidad y continuidad
de funcionamiento del Canal de Panamk, despuOs
de la expiraciAn de este Tratado™.
Siendo las 7:10 p.m., y tras haber indicado que la prAxima sesiAn

tendrE lugar el lunes 14 de agosto, se levantA la sesiAn, y para cons-

tancia se firma.
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